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Protectionnisme fiscal européen renforcé

FISCALITE DES ENTREPRISES. Conséquences directes pour la Suisse de la directive européenne contre 1’évasion fiscale des Sociétés Etrangéres Controlées.

Depuisle 21 juin, la directive eu-
ropéenne contre I'évasion fiscale
des Sociétés Etrangeres Contro-
lées (SEC) - en projet depuis un
an - a été adoptée. L'objectif de
cette directive est de limiter for-
tement la concurrence fiscale au
sein de'Union européenne et de
facto pour les pays tiers comme
lesmembres de ’AELE dont fait
partie la Suisse.

Le protectionnisme fiscal se
trouve largement renforcé dans
cette directive, qui concerne les
Sociétés Etrangéres Controlées
(SEC), la taxe de sortie (exit tax),
les déductibilités des intéréts et
lélimination de tout montage pu-
rement fictif démontrable. Cette
derniére catégorie «un peu
fourre-tout» laisse beaucoup de
place a 'interprétation. Les consé-
quences pour la Suisse sont subs-
tantielles.

Le point de la situation et de I'im-
pactdirect sur la Suisse et RIEIIT
avec Drazen Turujlija, senior Tax
& Wealth Planner chez Reyl
Prime Solutions a Genéve.

Quel est I'impact sur la Suisse

de cette directive adoptée

par la Commission européenne

le 21 juin?

Cette directive risque d’impacter
certains pays européens a fiscalité
tempérée, dont la Suisse. Avant
l'adoption de cette directive, cer-
tains pays membres de I'Union
Européenne, comme la France,
appliquaient leurs propres régles
de lutte contre I'évasion fiscale.
Pour reprendre I'exemple fran-

cais (article 209B), si une filiale
étrangére d’une société-meére
francaise était résidente d'un pays
ou le taux d’imposition effectif
était inférieur a 2/3 de celui pra-
tiqué en France, alors les béné-
fices de la filiale étaient taxés en
France avec un crédit d’impot
équivalent a l'impot payé a
l’étranger. Avec cette directive, le
différentiel d’imposition a été
abaissé de 75% a 50% et sera ap-
plicable dans tous les pays de
I'UE. Unefiliale suisse d’une so-
ciété-mere francaise, allemande
ou italienne pourrait donc étre
impactée.

Lorsqu’une société-meére possé-
dait une filiale étrangeére dispo-
sant localement d'une activité
réelle substantielle, ne pouvait-
elle pas se soustraire a I'applica-
tion des régles SEC?
Absolument. Or cette nouvelle
directive de la Commission eu-
ropéenne permet expressément
aux pays membres de 'Union de
dénier cette dérogation aux so-
ciétés étrangeres n’appartenant
ni a 'Union ni & 'EEE. On
ignore encore si ces pays exerce-
ront le droit de dénier cette dé-
rogation, mais 'incertitude est
grande et le risque certain pour
la Suisse. Dans un tel cas, quand
bien méme une filiale suisse
d’une société francaise exercerait
une activité réelle, la France
pourraitappliquer les régles SEC
(Sociétés Etrangeres Controlées)
etdonc imposerait en France les
revenus de source suisse. On as-

DRAZEN TUTUJLIJA. «La Suisse
devrait étre moins touchée par
I'exit tax que par les régles SEC.»

siste clairement  une volonté des
pays européens de protection-
nisme fiscal.

Quel est le calendrier d'applica-
tion de cette directive via des
lois nationales dans les pays?
Tous les pays de I'UE ont
jusqu’au 31.12.2019 pour trans-
poser cette directive dans leurs
lois nationales. En ce qui con-
cerne 'exit tax, elle devra étre
transposée au 31.12.2019. La li-
mitation de la déductibilité des
intéréts pourra étre introduite
dans le droit national avant le
31.12.2024.

La Suisse n’est-elle pas en bonne
posture pour négocier avec
I'Union européenne, s'inscrivant
déja dans le programme BEPS
(lutte contre érosion fiscale)

de 'OCDE?

C’est un point de vue que je ne
partage pas entiérement. Il est
vrai que la Suisse a pleinement
coopéré avec 'OCDE et s’est ali-
gnée sur les exigences fiscales de

I'UE. Néanmoins, je considére
que la Suisse risque de subir cette
directive sans aucune contrepar-
tie. En effet, 1a Suisse a accepté
de supprimer les régimes spé-
ciaux, mais elle pourrait néan-
moins étre discriminée par rap-
port aux pays membres de 'UE
ou encore de I'EEE. Elle se re-
trouve, en quelque sorte, sans au-
cun leverage. Un peu a I'image
de I'abandon du secret bancaire
qu’elle n’a pas su monnayer pour
un accés au marché financier eu-
ropéen.

Cette directive n'est-elle pas la
premiére étape vers une harmo-
nisation de la fiscalité des entre-
prises au niveau européen?

Je le crains fortement. Mais la
stratégie «one fits all» n’est pas
adaptée et les besoins des «petits»
pays sont divergents par rapport
a ceux des états plus puissants
économiquement parlant.

Quel est précisément I'impact

de I'exit tax sur la Suisse?

Siune entreprise européenne dé-
cide de déplacer son siége social
en Suisse, dans un pays tiers ou
dans un autre pays de 'UE, elle
sera taxée (exit tax), comme si
elle venait d’étre liquidée. Elle de-
vra alors payer immédiatement
I'impot des sociétés, 'impdt sur
les plus-values latentes ou encore
l'imp6t sur les profits qui bénéfi-
cient du sursis. En résumé, il yau-
rait toute une cascade d’imposi-
tion. Le but étant d’empécher le
transfert de la base taxable sous

des ciels plus cléments fiscale-
ment. Il s'agit clairement de mise
en place de frontiéres fiscales, qui
vaal’encontre delatendanceac-
tuelle de I'ouverture des marchés.
On constate clairement un ren-
fermement dela partde 'UE. Le
probléme de la compatibilité de
l’exit tax avec le droit européen,
etnotamment de la liberté d’éta-
blissement ou de la libre circula-
tion du capital, pourrait prochai-
nement se poser. Dés I'entrée en
vigueur de cette directive, des li-
tiges pourraient surgir devantla
Cour de Justice de'Union Euro-
péenne. Mais pour en revenir a
la Suisse, elle devrait étre moins
touchée par I'exit tax que par les
régles SEC.

Dans quelle mesure la réforme
des entreprises RIEII est-elle
pénalisée par cette directive
de la Commission européenne?
La Suisse n’a pasnégocié la déro-
gation dans le cas d’une filiale
suisse qui posséde une activité
réelle sur son territoire. Avec un
taux d’imposition potentiel au-
tour des 13%, elle pourrait tom-
ber sous le coup des régles SEC,
si la société-mére est située dans
un pays européen a fiscalité forte
(Allemagne, France, Italie ou
meéme Espagne). Celane sera pas
le cas des filiales implantées dans
les pays de 'EEE. C’est assez fa-
cheux car ces pays représentent
plus de la moitié de la population
européenne.
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